UCHWALA NR 84/X/19
RADY GMINY POCZESNA

z dnia 26 wrzesnia 2019 r.

w sprawie skargi na Wojta Gminy Poczesna.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2019 r., poz. 506
zpozn. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 r., p0z.2096 z pozn.zm)

Rada Gminy Poczesna uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge Pani E. K.) na Wojta Gminy Poczesna uznaje si¢ za bezzasadna i podziela sie w tym zakresie opini¢
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

2. Opinia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Rada Gminy uznaje si¢ za niewlasciwg do rozpatrzenia skargi Pani E.K. w cze$ci dotyczacej pracownikow Urzedu
Gminy i przekazuje skarge w tej czesci Wojtowi Gminy.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy, ktora poinformuje skarzaca o sposobie zalatwienia
skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady

mgr Iwona Chola

Ddane osobowe 0s6b prywatnych zostaly zanonimizowane ( art.5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostgpnie do
informacji publicznej - Dz.U z2019r poz.1429 w zw. z art. 26 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych - Dz.U.2018r. poz.1000
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Zatacznik do uchwaty Nr 84/X/19
Rady Gminy Poczesna

z dnia 26 wrzeé$nia 2019 r.

Opinia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Poczesna w sprawie skargi Pani E.K. na dzialalno$é
Wijta Gminy.

Na wstepie Komisja zauwaza iz skarga z dnia 14.07.2019r. na dzialalnos¢ Wojta powiela wezesniejsze sformutowane
pod adresem Wojta zarzuty, ktore byly juz przedmiotem rozstrzygnig¢ Rady Gminy Poczesna
vide: uchwata nr 51/VII/15 Rady Gminy Poczesna z dnia 26 marca 2015r.
Zarzuty skarzacej odno$nie zalewania jej nieruchomosci $cickami wypuszczanymi z szamb s3siadéw nie potwierdzity sig.
Skarzaca nie podniosta Zzadnych nowych okoliczno$ci w tym temacie, dlatego komisja proponuje wtym zakresie
podtrzymanie poprzednio wyrazonego stanowiska Rady Gminy o uznaniu skargi E.K. za bezzasadna.
Nie podlega na prawdzie twierdzenie skarzacej, ze Wojt Gminy mimo jej skarg i obowiazku ustawowego nie egzekwuje
,.kontroli bilansowej poboru wody z odprowadzonymi $ciekami z posesji ul. Jesienna 19 1 21.
Wojt Gminy pozyskat od Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji informacje o ilo§ci pobranej wody w latach 2016-
2018r. dla posesji ul. Jesienna 19 i ul. Jesienna 21 w Korwinowie.
Ilo$¢ pobranej rocznie wody wyniosta:

ul. Jesienna 19 Korwinow
2016r. - 90,27 m? (0,25 m? /doba)
2017r. — 32,73 m3 (0,09 m?/ doba)
2018r. — 107 m (0,30 m3/doba)

ul. Jesienna 21 Korwinow
2016r. - 155,31 m? (0,42 m3 /doba)
2017r. - 52,69 m? (0,14 m?/ doba)
2018r - 80m? (0,22 m?/doba).

Twierdzenie skarzacej, iz Wojt toleruje nielegalne opréznianie zbiornikdw na nieczystosci przez wilascicieli poses;ji przy ul.
Jesiennej 19 1 21 sa golostowne i catkowicie dowolne.
Whbrew twierdzeniu skarzacej Wojt Gminy nie ma prawa kontroli prawidlowosci wystawiania faktur przez przedsigbiorce
$wiadczacego ustugi wywozu nieczystosci ptynnych.
Calkowicie bezzasadnie skarzaca zarzuca Wojtowi, iz udzielajac informacji na zewnatrz Urzgdu Gminy na temat zarzutéw
jej skarg ,,akceptowal ktamstwa, dajace ,,ochron¢” wtascicielom ,,19” 1 ,,21” wprowadzajac w btad organy”.
Wobec powtarzajacych si¢ skarg Pani E. K. Wojt Gminy zasiggnat opinii bieglego tj. osoby posiadajacej wiadomosci
specjalne dla oceny zasadnosci jej twierdzen odno$nie przyczyn podtapiania jej nieruchomosci i zwiazku przyczynowego
pomiedzy podtapianiem a dziatalno$cia oczyszczalni przydomowych na posesji Jesienna 191 21.
Ze zlozonej opinii bieglego hydrologa wynika:
,oczyszczalnie przydomowe na posesjach nr 19121 przy ul. Jesiennej w Korwinowie wykonane zostaly zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa i nie naruszajg zapiséw art.234.1.2 ustawy prawo wodne.
Pojawiania si¢ wody w piwnicach budynku na dzialce 5/8 nie mozna wigza¢ z faktem wybudowania na dzialkach 12/3
i 12/4 oczyszczalni przydomowych.
Podtopienia piwnic budynku na dzialce 5/8 nalezy wigza¢ z warunkami gruntowo- wodnymi wystepujacymi na
analizowanym terenie. W okresie ,,mokrym” ( szczegélnie po dlugotrwatych opadach iw okresach roztopow)
w przypowierzchniowej warstwie osadéw piaszczystych pojawiaja si¢ wody gruntowe pochodzace =z opadow
atmosferycznych. Wody gruntowe sptywaja po warstwie glin, w kierunku Warty natrafiajg fundamenty budynku na dziatce
5/8 (fundamenty posadowione w warstwie glin). Pojawienie si¢ wody w piwnicach budynku na dzialce 5/8 wskazuje na
brak szczelnosci fundamentow.
Warunki gruntowo- wodne analizowanego terenu nie predysponuja go do zabudowy budynkami podpiwniczonymi”.
Skarzaca kwestionuje wydang opini¢, bowiem jest dla niej - w §wietle dotychczasowych twierdzen — niekorzystna i z tego
powodu w sposob nieuzasadniony oraz gotostowny podwaza ustalenia opinii i kwalifikacje hydrologa, ktéry ja wydat.
Dopuszczenie dowodu z opinii osoby majacej wiadomos$ci specjalne dla rozstrzygniecia kwestii poruszanych przez
skarzacg byto posunigciem jak najbardziej celowym, uzasadnionym i koniecznym.
Opinia bieglego pozwala spojrze¢ na trwajacy od wielu lat konflikt spoteczny o zalewanie nieruchomosci skarzacej
w sposob obiektywny.

Swoje wnioski biegly poprzedzit badaniami terenowymi, ktore czynia wydang ekspertyze wiarygodna, obiektywna
1 mogacg stuzy¢ rozstrzygnigciu sprawy. Wydatek na sporzadzenie opinii byt jak najbardziej celowy i zasadny.

Co do zarzutu skarzacej iz Wojt Gminy nie poinformowat jej o skazeniu wody w studni znajdujacej si¢ na jej posesji to
zarzut ten jest bezzasadny, bowiem niezwlocznie po otrzymaniu od Policji kopii materiatow dotyczacych badania wody
w studni skarzacej, skarzaca podpisata i przyjeta notatke stuzbowa z dnia 6.10.2014r. informujaca ja, ze woda z ujecia na
jej dzialce nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi i do czasu uzyskania pozytywnych wynikow badan wody ze studni winna
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uzywac jedynie wody konfekcjonowanej. W tym dniu skarzaca pokwitowata odbior 5001 wody butelkowej. Wskazano jej
takze zastgpczy punkt poboru wody.

Woda butelkowana jest nadal dostarczana do skarzacej jednakze unika ona potwierdzenia ilo$ci dostarczanej wody.

Nalezy podniesc i to, ze kazda z sasiednich nieruchomosci (jezeli chciat tego wlasciciel ) jest podtaczona do wodociagu.
Skarzaca nigdy wyraznie nie o$wiadczyla, iz przytaczy si¢ do wodociagu jezeli do jej dziatki zostanie doprowadzona sie¢
wodociggowa.

Bez takiej jednoznacznej deklaracji skarzgcej nie jest mozliwe wybudowanie sieci, mimo iz Gmina juz od 2015r. posiada
projekt budowlany na ten odcinek sieci.

Skarzgca oburzeniem zarecagowata na pismo Wojta Gminy z dnia 29 lipca 2019r o informacj¢ czy po wybudowaniu
odcinka sieci wodociagowej do jej posesji, przytaczy si¢ do sieci, odmawiajac sprecyzowania swojego stanowiska w tej
sprawie.

W s$wietle powyzszego zarzuty skarzacej iz Wojt Gminy pozbawia ja mozliwosci korzystania ze swojej nieruchomosci sa
niezasadne.
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