A GMINY POCZESNA
RAD ul. Wolnosci 2

P na
42-262 Poczes Zatacznik

do Uchwaty Nr 243/XXXVI1/06
Rady Gminy w Poczesnej
Z dnia 29 czerwca 2006 roku

Stanowisko Rady Gminy w Poczesnej
w sprawie skargi Stawomira Stanca na dziatalno$¢ Wéjta Gminy.

Pan Stawomir Staniec w skardze skierowanej do Wojewody Slaskiego

i przekazanej w czesci do rozpatrzenia Radzie Gminy w Poczesnej zarzucht,

Ze Wéjt Grruny

1. nie rozumie dzusnejszych czasow i nie stosuje polityki wspierania podmiotéw
gospodarczych na jego terenie

2. nie interesowat sie czy Pan S. Staniec potrzebuje pomocy, ¢czy chociaz
moralnego wsparcia

3. wystawil tytut wykonawczy nie wysytajac do skarzacego zadnego pisma

4. wydajac decyzje podatkowe kieruje sie checig uzyskania wiasnych profitow
i thumi lokalng przedsiebiorczosé.

Powyzsze zarzuty zostaly sformulowane w zwigzku z prowadzonym przez
Wiijta Gminy postepowaniem o umorzenie podatku od nieruchomosci za 2003 rok
w kwocie 52.602,40 zt nalezno$ci gléwnej plus odsetki oraz egzekucjy
prawomocnej decyzji podatkowej odmawiajacej umorzenia tego podatku.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego i zapoznaniu sie z aktami
postepowania podatkowego ustala sie, ze:

Decyzja odmawiajgca skarzagcemu umorzenia podatku od nieruchomosci byia
wynikiem braku jego wspotpracy z organem podatkowym a wrecz uporczywej i
nierzetelnej postawy podatnika w przedstawianiu swojej sytuacji majatkowej oraz
innych okolicznosci przemawiajacych za udzieleniem ulgi podatkowe;.

Pomimo, 2ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie uchylajac
decyzje Wéjta Gminy dwukrotnie dato Panu Starnicowi szanse na udowodnienie
przed organem | instancji w sposéb rzetelny i przejrzysty swojej sytuaciji
majatkowej skarzacy — mimo wielokrotnych wezwan ze strony Wojta — z uporem
nie cheiat przediozy¢ 2adanych dokumentéw a niezbednych do rozpatrzenia
sprawy.

Oswiadczenia i twierdzenia skarzacego pozostawaly w oczywistej sprzecznosci
z materiatem dowodowym (z dokumentami).
Vide: odpowiedz SKO w Czestochowie na skarge S. Starica do WSA
w Gliwicach z dnia 10 luty 2006 r.

Wojt Gminy prowadzac postepowanie podatkowe nie miat obowuazku
poszukiwania na wtasng reke dowodow uzasadniajacych przyznanie ulgi
podatkowe] skoro podatnik odmawiat ich przedtozenia lub przedstawiat dowody
niewiarygodne,

Zadan dostarczenia dokumentéw nie mozna uznaé za szykany podatnika skoro to
Zadanie nie przekraczato mozliwosci podatnika, ani tez nie narazato go na
wygdérowane koszty.

W prowadzonym postepowanlu podatkowym Pan S. Staniec zostat
potraktowany tak jak kazdy podatnik zgodnie z zasada powszechno$ci ptacenia
podatkéw i rownosci podatnikow.




Réwniez wszczecie postepowania egzekucyjnego w zwigzku z prawomocng
decyzjg podatkowa nie nosi znamion szykany wobec podatnika. Decyzja Wéjta
Gminy odmawiajgca umorzenia podatku stala si¢ prawomocna w potowie
grudnia 2005 r. Po tej dacie do korica grudnia 2005 r. podatnik winien wptacié
podatek bez wezwania ewentualnie rozmawiac z Wéjtem o wstrzymaniu
postepowania egzekucyjnego. Wobec braku wplaty podatku w dniu
01 lutego 2006 r. zostat wystawiony tytut wykonawczy i przestany do Urzedu
Skarbowego. Pan S. Staniec z wnioskiem o wstrzymanie egzekucji wystapit
dopiero w potowie lutego 2006 r. kiedy to Urzad Skarbowy wykonat juz czynnosci
egzekucyjne. Skarga podatnika na tytut wykonawczy okazata sie bezzasadna.

W swietle powyzszego Rada Gminy uznaje wymienione na wstepie zarzuty
skarzacego pod adresem Wojta Gminy za catkowicie bezzasadne.




