Poczesna 16.07.2012r.
Nr G1Z.6220.1.2012.AM

Decyzja

Na podstawie art. 104 Kodeksu Postepowania Administracyjnego ( Dz. U. z 2000
roku Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), w zwiazku z art. 71, ust.1 i ust. 2 pkt.2, art.75 ust.1
pkt. 4, art. 82 i art. 85 ust. 2 pkt.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. nr 199 poz. 1227), atakze § 3 ust. 1
pkt 6b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397),
po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 02.01.2012r. przez Inwestora Grzegorza
Jedryke ,,GREGO TRANS” Brzeziny Nowe, ul. Biata 67, 42 — 263 Wrzosowa w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na ,,budowie trzech elektrowni wiatrowych w miejscowosci Wrzosowa,
gmina Poczesna na dziatce o nr ewid. 865/4” i przeprowadzeniu postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko

orzekam

okresli¢ sSrodowiskowe uwarunkowania na realizacj¢ przedsiewzigcia
polegajacego na ,,budowie trzech elektrowni wiatrowych w miejscowosci Wrzosowa,
gmina Poczesna na dzialce o nr ewid. 865/4”

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na budowie trzech turbin wiatrowych

w obrebie nieruchomosci potozonej w miejscowosci Wrzosowa przy ul. Polnej na dziatce
o nr ewid. 865/4, gmina Poczesna. W ramach inwestycji zostang wybudowane trzy
elektrownie wiatrowe Micon typu M 530 wraz z fundamentami o wysokosci wiez 30m

i mocy 250 kW kazda oraz stacja transformatorowa 15/0,4 kV wraz z liniami kablowymi
15 kV. Stacja posiada¢ bedzie szczelng misg olejowa o pojemnosci zdolnej pomiescic¢
calkowicie olej zawarty w transformatorze. Elektrownie i stacja transformatorowa nie
beda posiadaty statej obstugi. Ich praca monitorowana bedzie w sposob ciagly zdalnie za
pomoca urzadzen telemechaniki 1 sieci tagcznosci GSM.

Teren przedsigwzigcia nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.



Il. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow
oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow sgsiednich:

1. Faza budowy :

1.1. Ucigzliwosci dla srodowiska 1 zdrowia ludzi zwigzane z prowadzonymi pracami
budowlanymi nalezy minimalizowa¢ poprzez sprawng organizacj¢ ruchu transportu
ciezkiego, prawidlowg organizacje¢ terenu budowy, zapewnienie nadzoru nad praca
maszyn i urzadzen oraz utrzymanie ich w sprawnosci techniczne;.

1.2. Prace budowlano — montazowe zwigzane z budowg w/w sitowni wiatrowych
powodujace wysoki poziom hatasu wykonywane beda wytacznie w porze dzienne;j.

1.3. Zaplecze budowy oraz drogi techniczne nalezy zorganizowaé na terenie utwardzonym
zabezpieczonym warstwg stabo przepuszczalna.

1.4. Ziemi¢ z wykopow, W pierwszej kolejnosci nalezy wykorzystac¢ na placu budowy, a
jej nadmiar przekaza¢ do wykorzystania innym podmiotom lub zagospodarowac zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

1.5. Ewentualne grunty zajete na czas realizacji inwestycji nalezy przywrocic¢ do stanu
sprzed ich zajecia.

1.6. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ w sposob zapewniajacy ograniczenia
niekorzystnego przeksztatcenia terenu.

1.7. Realizacja inwestycji nie moze powodowa¢ powstawania putapek, z ktérych ucieczka
zwierzat bedzie niemozliwa. Harmonogram 1 sposob prowadzenia prac musi zapewniac
mozliwo$¢ ucieczki zwierzat (ptazy, drobne ssaki) ze stref zagrozenia.

W przypadku braku mozliwosci, o ktorej wyzej mowa zwierzeta nalezy przenies¢ do
odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, pod nadzorem przyrodnika. Przy
wyborze miejsca, do ktorego zwierzeta zostang przeniesione nalezy wzia¢ pod uwage
mozliwos¢ ich przetrwania we wlasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, rowniez
z uwzglednieniem czynnikow antropogenicznych.

1.8. Nalezy zastosowa¢ wyroby budowlane posiadajace §wiadectwa dopuszczenia do
stosowania w budownictwie — odpowiednie certyfikaty, atesty i aprobaty stwierdzajace
ich dopuszczenie do obrotu i stosowania.

1.9. Teren prac budowlanych winien zosta¢ wyposazony w $rodki techniczne i chemiczne
do usuwania lub neutralizacji ewentualnych awaryjnych wyciekdéw substancji
ropopochodnych.

1.10. Powstajace w czasie prac budowlano — montazowo — instalacyjnych odpady nalezy
zbiera¢, magazynowac selektywnie i przekazywac¢ firmom posiadajacym odpowiednie
zezwolenia na ich zbieranie i transport.

1.11. Odpady wytwarzane w fazie realizacji przedsigwzigcia winny by¢ magazynowane
w sposob selektywny w pojemnikach, kontenerach ustawionych w wyznaczonym,
utwardzonym miejscu na terenie prowadzenia rob6ot budowlanych.

1.12. W projekcie budowlanym oraz w trakcie realizacji i eksploatacji elektrowni
wiatrowej nalezy zastosowac¢ rozwigzania techniczno — technologiczne zapewniajace
ochrong 0sob trzecich przed ucigzliwosciami w zakresie wibracji, zaktocen elektrycznych
1 promieniowania oraz ochron¢ powietrza, wody i gleby przed zanieczyszczeniem.



2. Faza eksploatacji :

2.1. Wody opadowe odprowadzane bedg na tereny nalezace do inwestora bez szkody dla
dziatek sgsiednich.

2.2. Eksploatacja elektrowni wiatrowej nie bedzie zrédlem wytwarzania odpadow,

z wyjatkiem niewielkiej ilo$ci zwigzanych z pracami konserwatorskimi. Odpady te beda
zagospodarowane zgodnie z obowigzujacymi przegisami prawa w tym zakresie.

2.3. W porze dziennej (rozumianej jako godziny 6°-22°°) beda pracowaty trzy wiatraki,
w porze nocnej (rozumianej jako godziny 22%- 6°) bedzie pracowat jeden wiatrak.

2.4. Nalezy zapewni¢ wlasciwg kolorystyke wiez i turbin, minimalizujgcg prawdopodobne
kolizje ptakow z elektrowniami tj. pomalowac¢ turbing w kolorach jasnych pastelowych,
z zastrzezeniem uwarunkowan wynikajacych z przepisow szczegoétowych, w tym
dotyczacych oznakowania turbin jako przeszkod lotniczych.

2.5. Korpusy wiez nosnych i topat $§migiet turbin nalezy wykonaé¢ w kolorze biatym lub
odcieniach szaros$ci, w sposob najbardziej harmonijny z krajobrazem lokalnym.

2.6. Podczas realizacji inwestycji nalezy zastosowac konstrukcje rurowg wiez, ktora

w mniejszym stopniu oddzialuje negatywnie na ptaki, niz konstrukcja kratowa.

2.7. Podczas uzytkowania inwestycji nie mozna oswietla¢ turbin poszczegolnych
elektrowni $wiattem bialym, co przycigga owady, a tym samym moze wzmoc aktywno$é
nietoperzy w rejonie dziatania turbin wiatrowych.

2.8. Nalezy odstapi¢ od obsadzania drzewami i krzewami liniowych elementow
infrastruktury oraz wprowadzania nowych ciggdéw zieleni wysokiej w poblizu lokalizacji
planowanej inwestycji wiatrowej.

2.9. Nalezy na biezaco usuwac pojawiajace si¢ zakrzewienia oraz samosiewy na terenie
inwestycji.

2.10. Turbiny wiatrowe powinny by¢ wytaczane od zmierzchu do $witu przy predkosci
wiatru ponizej 6 m/s, w okresie od 1 do 10 kwietnia oraz od 11 do 20 sierpnia, od
momentu uruchomienia i w kazdym kolejnym roku funkcjonowania farmy.

2.11. Energia elektryczna wytworzona przez poszczegoélne turbiny wiatrowe bedzie
przesytana poprzez podziemng sie¢ kablowa $redniego napigcia ( 15 kV) do
projektowanej stacji transformatorowej 15/0,4 kV.

2.12. Wieze no$ne zainstalowanych turbin wykonane b¢dg o maksymalnej wysokos$ci do
30 m, a srednice rotorow do 26 m.

2.13. Zamontowane zostang 3 turbiny firmy Micon M 530 o mocy do 250 kW kazda lub
innej firmy o rownowaznej mocy oraz porownywalnych parametrach technicznych

('w tym akustycznych).

2.14. Nalezy przeprowadzi¢ ornitologiczny monitoring porealizacyjny, ktoéry powinien
obejmowac weryfikacje prognozy odnosnie do mozliwego oddzialywania farmy na
populacje ptakdéw ze szczegodlnym uwzglednieniem oceny zmiany natezenia
wykorzystania terenu przez ptaki w porownaniu z okresem przedrealizacyjnym oraz
szacowac smiertelnos¢ ptakow w wyniku kolizji. Monitoring obejmowac¢ powinien pelny
cykl roczny 1 powinien zostaé trzykrotnie powtorzony w ciagu pigciu lat po oddaniu farmy
do eksploatacji. Metodyka ornitologicznego monitoringu porealizacyjnego powinna by¢
analogiczna do zastosowanej podczas monitoringu przedrealizacyjnego. Kontrole kolizji
ptakoéw z turbinami mogg by¢ prowadzone o dogodnej dla ich wykonawcy porze, nalezy
jedynie przyjaé powtarzalnos¢ i regularno$¢ kontroli. Ewentualne martwe ptaki nalezy
opisa¢ co do gatunku, liczby, miejsca odnalezienia, terminu odnalezienia; nalezy tez
wykonac¢ fotografie i poda¢ odleglosci znalezionych osobnikéw od turbiny. Martwe ptaki
powinny zosta¢ niezwtocznie usunigte.

2.15. W przypadku stwierdzenia podczas prowadzenia monitoringu negatywnego
oddziatywania na chronione gatunki zwierzat, znacznie przekraczajace rozmiary podane
w raporcie oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko, inwestor
podejmie na wlasny koszt, stosowne dziatania minimalizujgce ukierunkowane na



ograniczenie 1/lub catkowite wykluczenie negatywnego wptywu funkcjonowania
elektrowni wiatrowej na ww. gatunki zwierzat. Powyzsze dziatania muszg by¢ okre§lone
na podstawie zebranych wynikéw monitoringdw porealizacyjnych.

2.16. Sprawozdanie z przeprowadzonych wynikow monitoringdéw wraz z wynikami
badan, opisem przyjetej metodyki monitoringéw oraz z wnioskami i wskazaniem
ewentualnych dziatan zapobiegawczych nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Katowicach w terminie 3 miesiecy od dnia zakonczenia badan.
2.17. Przedsigwzigcie nie bedzie zrodlem zorganizowanej emisji zanieczyszczen do
powietrza atmosferycznego.

2.18. W celu potwierdzenia prawidtowosci teoretycznych obliczen na terenach
chronionych nalezy w ciggu 14 dni od zakonczenia rozruchu elektrowni wiatrowych
przeprowadzi¢ pomiary natezenia hatasu w srodowisku w porze dziennej i nocnej.

IT1. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia
w projekcie budowlanym:

W projekcie budowlanym nalezy uwzglednié¢ nastgpujace wymagania dotyczace ochrony
srodowiska:

1. Zaplanowanie wlasciwej organizacji prac budowlanych celem spetnienia wymogow
o ktérych mowa w pkt. II niniejszej decyzji.

2. Zapewnienie wlasciwej kolorystyki wiez i turbin, minimalizujacg ilo§¢
prawdopodobnych kolizji ptakow z elektrowniami tj. pomalowanie turbin

w kolorach jasnych pastelowych, z zastrzezeniem uwarunkowan wynikajacych

z przepisOw szczegdlowych w tym oznakowania turbin jako przeszkod lotniczych.

3. Zastosowanie konstrukcji rurowej wiez.

4. Budowe trzech turbin wiatrowych o poziomie mocy akustycznej 105 dB 1 wysokosci
wiezy 30 m kazda.

IV. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych
w odniesieniu do przedsi¢wzi¢¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii:

Nie okresla si¢, gdyz planowane przedsigwziecie nie nalezy do zaktadow stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii, o ktdrych mowa w art. 248 ust. 1 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska ( Dz. U. Nr 25 poz. 150 z pdzn.
zm.) w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 09 kwietnia 2002r.

w sprawie rodzajow 1 iloSci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie si¢

w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo zakladu

o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej ( Dz. U. nr 58 poz. 535

Z pozn. zm.).

V. Stwierdzenie koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania:

Planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w art. 135 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska ( Dz. U. Nr 25 poz. 150
Z pOzn. zm.)



VI. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nie stwierdzam potrzeby
przeprowadzenia:

1. Oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowg.
2. Postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

VII. Charakterystyka przedsi¢ewzi¢cia stanowi zalacznik do decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uzasadnienie

W dniu 02.01.2012r. Inwestor Grzegorz Jedryka ,,GREGO TRANS” Brzeziny
Nowe, ul. Biata 67, 42 — 263 Wrzosowa wystapit do Wojta Gminy Poczesna
z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia polegajacego na ,,budowie trzech elektrowni wiatrowych w miejscowosci
Wrzosowa, gmina Poczesna na dziatce o nr ewid. 865/4”.

W toku postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia, Wojt Gminy Poczesna na podstawie
art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko ( Dz. U. z 2008r. Nr.199, poz.1227), pismem
nr G1Z.6220.1.2012.AM z dnia 12.01.2012r. przekazatl wniosek wraz z zatgcznikami do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Czestochowie 1 wystapit o wyrazenie opinii 0 obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko dla planowanej inwestycji.
Whioskowane przedsigwzigcie wymienione jest w § 3 ust. 1 pkt. 6b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2010r. Nr 213 poz. 1397).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czgstochowie opinia z dnia
23.01.2012r. znak: NS/NZ.523-13/12 wydatl opini¢ o potrzebie przeprowadzania oceny
oddziatywania na S$rodowisko dla przedmiotowej inwestycji, okreslajac jednoczesnie
zakres raportu o oddziatywaniu ww. przedsiewzigcia na $rodowisko, ktory powinien by¢
sporzadzony zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem
nr WO0S$.4240.48.2012.WW z dnia 31.01.2012r. stwierdzit potrzebe przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko, okreslajac jednocze$nie zakres raportu
o oddziatywaniu ww. przedsiewzigcia na srodowisko.

Ponadto W¢jt Gminy Poczesna obwieszczeniem nr G1Z.6220.1.2012.AM z dnia
12.01.2012r. podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o wszczgciu postgpowania
1 wystapieniu do organdw wspotdziatajacych oraz o mozliwosci udzialu spoteczefnistwa
w sprawie wydania decyzji sSrodowiskowej dla powyzszej inwestycji i mozliwosci sktadania
uwag i wnioskow w ww. sprawie.

Do Urzedu Gminy Poczesna w wyznaczonym terminie nie wptyngly Zadne uwagi ani wnioski.

Po dokonaniu powyzszych uzgodnien oraz przeprowadzonej analizie w dniu
16.02.2012 r. W4t Gminy Poczesna wydat postanowienie Nr G12.6220.1.2012.AM,

w ktorym stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
dla planowanego przedsiewzigcia i nalozyt na inwestora obowigzek sporzadzenia raportu
w pelnym zakresie zgodnym z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. dla
planowanego przedsigwzigcia.



Po uzyskaniu raportu od inwestora w dniu 06.03.2012r. Wéjt Gminy Poczesna wystgpit
pismem z dnia 15.03.2012r. nr GIZ.6220.1.2012.AM do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Czgstochowie o uzgodnienie sSrodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsigwzigcia.
Ponadto Wéjt Gminy Poczesna obwieszczeniem nr G1Z.6220.1.2012.AM z dnia
16.03.2012 r. podat do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej dla
powyzszego przedsigwzigcia i mozliwosci sktadania uwag 1 wniosk6w w ww. sprawie.

Do Urzedu Gminy Poczesna w wyznaczonym terminie wptynat protest mieszkancow

m. Wrzosowa (podpisany przez 96 osob) dotyczacy usytuowania powyzszego przedsigwziecia
w poblizu zabudowan mieszkalnych, zahamowania rozwoju wsi w przypadku budowy
elektrowni wiatrowej, ucigzliwosci zwigzanych z hatasem i dzwigkami niestyszalnymi oraz
pismo mieszkanca m. Wrzosowa dotyczace zastrzezen do raportu o oddzialywaniu na
srodowisko.

Wojt Gminy Poczesna pismem Nr GIZ.6220.1.2012.AM z dnia 12.04.2012r. przestat protest
mieszkancow przeciwko inwestycji Wraz z pismem dotyczacym raportu o oddzialywaniu

na $rodowisko do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czgstochowie .

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie opinig sanitarng nr
NS-NZ.523-13/12 z dnia 02.04.2012r. (data wplywu 05.04.2012 r.) uzgodnit $rodowiskowe
uwarunkowania na realizacj¢ ww. przedsigwzigcia w zakresie wymagan higienicznych
I zdrowotnych. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie pismem z dnia
20.04.2012r. po zapoznaniu si¢ z protestem mieszkancow m. Wrzosowa poinformowal,
1z przedsiewzigcie zostalo zaopiniowane w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych, a w opinii okre$lono szereg srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji,

w tym nalozono na inwestora obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, w celu
potwierdzenia prawidlowosci teoretycznych obliczen poziomu hatasu emitowanego do
srodowiska.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach pismami z dnia
23.04.2012r. i 22.05.2012r. wezwal inwestora do uzupetnien raportu o oddziatywaniu na
srodowisko.

Po uzyskaniu uzupelnien od inwestora Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
postanowieniem nr WOO0S.4242.47.2012.WW.3 z dnia 04.06.2012r. (data wptywu 11.06.2012
r.) uzgodnit srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje ww. przedsiewziecia.

Wéjt Gminy Poczesna rozpatrujac sprzeciwy mieszkancow ustalit, ze :

- Inwestycja bedzie realizowana na nieruchomosci potozonej w miejscowosci Wrzosowa przy
ul. Polnej na dziatce o nr ewid. 865/4, gmina Poczesna.

- Gmina Poczesna nie posiada miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

—  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem nr WOOS.4242.47.2012.WW.3
z dnia 04.06.2012r. i Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie w opinii
sanitarnej nr NS-NZ.523-13/12 z dnia 02.04.2012r. uzgodnili srodowiskowe uwarunkowania
na realizacje ww. przedsigwzigcia. Rozstrzygnigcia te pozostaja w obrocie prawnym, a wiec
sg obowigzujace.

—  Sprzeciw mieszkancow dotyczacy mozliwych ograniczen w korzystaniu z sasiednich
nieruchomosci jest nie zasadny, gdyz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie



rodzi prawa do terenu, kwestia dysponowania nieruchomos$cig bedzie mie¢ znaczenie na
ctapie wydawanego pozwolenia na budowe. Ponadto nie udowodniono, w jaki sposob
warto$¢ nieruchomosci zostanie obnizona.

W granicach terenu objetego inwestycja oraz w bezposrednim jego sasiedztwie nie
wystepuja obszary i obiekty podlegajace ochronie na podstawie przepiséw odrebnych.

W obecnie istniejacym stanie prawnym brak jest przepisow jednoznacznie normujacych
jakie nalezy zachowac¢ odlegtosci elektrowni wiatrowej od doméw mieszkalnych, budynkow
gospodarczych lub lasu. Mozna jedynie na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo
budowlane (Dz. U. z 2006, Nr 156, poz. 1118 ) okresli¢, iz elementy elektrowni wiatrowej sa
budowlami, a wiec ich powstanie podlega prawu budowlanemu. Jednoczesnie nalezy
nadmieni¢, iz w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. mozna w § 13 niniejszego rozporzadzenia odnalez¢ odwotanie si¢ do odlegtosci pomiedzy
budynkami ( budowlami ). Wynika z niego, iz budowle musza by¢ usytuowane w takiej
odlegtosci od budynkoéw mieszkalnych aby nie ogranicza¢ dostepu $wiatla.

Wisréd przepisow, ktore maja zastosowanie do lokalizacji farmy wiatrowej s takie, ktore
reguluja dopuszczalng odleglos¢ sitowni wiatrowej od zabudowan. Taka odleglos¢ mozna
ustali¢ jedynie w odniesieniu do zabudowan - kierujac si¢ normami hatasowymi okre§lonymi
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826).
Z obliczen prognozowanego pola akustycznego wynika, ze przy pracy trzech turbin
wiatrowych w porze dziennej i jednej w porze nocnej, przedsigwzigcie nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnego rownowaznego poziomu hatasu ,,A”, ktory wynosi dla
najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustyczne; :

e 50dB (A)w porze dnia,

e 40dB (A) w porze nocy.
Na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mogg by¢ rozwazane
jedynie kwestie ochrony $rodowiska lub zdrowia ludzi.
Krajobraz terenu nalezy do typowych obszarow wiejskich. Najblizsze otoczenie miejsca
inwestycji zajmuja nieuzytki ze skupiskami krzewow 1 samosiejek drzew. W stanie
istniejagcym teren planowane]j inwestycji oraz tereny przylegle sa niezabudowane
1 wykorzystywane jako uzytki rolne badz odtogowe. Od strony wschodniej przylega do
nieruchomosci  stanowigce] c¢zgs¢ gospodarczg dzialek zabudowanych budynkami
mieszkaniowymi jednorodzinnymi. Siedliska w obrebie powierzchni przeznaczonej pod
inwestycje stanowig mozaike terendw rolniczych, nieuzytkéw, miedz, drég, niewielkich
zadrzewien bedacych wynikiem postepujacej sukces;ji roslinnej oraz zabudowa
0 charakterze wiejskim. Zatem nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania na walory
krajobrazowe w sasiedztwie.
Zgodnie z dokumentacja przedtozong do wniosku nie przewiduje si¢ mozliwosci wystgpienia
oddziatywan skumulowanych. Nie ma dowodow na powigzanie analizowanego terenu
z obszarami Natura 2000. Planowane przedsiewziecie nie bedzie zatem negatywnie wptywac
na ostoje Natura 2000 w tym inne obszary chronione w wojewodztwie.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu ( Dz. U. Nr 120, poz. 826 ) dla terendw zabudowy
mieszkaniowej dopuszczalny poziom hatasu wynosi dla pory dnia L aep = 50 dB i dla pory
nocy L aep= 40 dB. Przy zalozonych parametrach okreslajacych poziom mocy akustycznej
(okreslonych w niniejszej decyzji jako warunek podczas eksploatacji) dzialalno$¢ calej
inwestycji nie bedzie powodowaé przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu
okreslonych wyzej. Z uwagi na fakt, iz planowana inwestycja nie bedzie znaczaco
oddziatywata akustycznie na tereny podlegajace ochronie akustycznej, a il0$¢, charakter
I parametry akustyczne zrodet hatasu sg przewidywalne, to obliczenia pozioméw dzwigku
nie bedg si¢ r6zni¢ na etapie projektu budowlanego.



W

Raport o oddziatywaniu na srodowisko oraz jego czgs¢ dotyczaca hatasu zostat uzgodniony
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie. Pozwala to stwierdzi¢, iz nie ma
zadnej przestanki pozwalajacej na negowanie zawartych tam danych.

W ocenie potencjalnego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko podlega

w szczegolnosci istniejace uzytkowanie terenu. Dla emisji hatasu zarowno w tle styszalnym
jak 1 infradzwickdéw bariera akustyczng sa $ciany budynkéw. W zwigzku z powyzszym
mozna stwierdzi¢, iz obawy mieszkancow sg nieuzasadnione.

Jednym z gléwnych argumentow popierajacym twierdzenia mieszkancow sa publikacje na
stronach internetowych. Konstrukcja obowigzujacego w Polsce prawa nie pozwala na
zastgpowanie obowigzujacych ustaw, cytatami z portali internetowych, bedacych tylko
miejscem swobodnej wymiany mysli 1 pogladow.

Z analizy raportbw w sprawie oddziatywania na $rodowisko wynika, iz zastosowane
rozwigzania technologiczne, techniczne 1 sposoby prowadzenia instalacji zapewnig osigganie
wysokiego stopnia ochrony $rodowiska. Obawy mieszkancow dotyczace zagrozenia
srodowiska naturalnego sa nieuzasadnione.

ramach postepowania o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia rozpatrzono

dowody :

wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zatacznikami,
raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko oraz streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym, sporzadzone przez firm¢ Atmoterm — Ekourbis Sp. z 0. o.

z Czestochowy wraz z uzupehieniem z 4, 8 oraz 28 maja2012r.,

WYpisy z rejestru gruntow,

mapy ewidencyjne,

informacj¢ o braku planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto stwierdzono, ze :

Na terenie lokalizacji inwestycji oraz w jej bezposrednim sgsiedztwie nie wystepuja
cenne wartosci przyrodnicze, zasoby naturalne oraz zabytki.

W raporcie o oddzialywaniu na srodowisko wykazano, ze emitowany hatas nie bedzie
powodowat przekroczenia standardéw S$rodowiska na terenach z wystepujaca
zabudowa mieszkaniowa. Podczas normalnej eksploatacji elektrowni wiatrowej nie
wystapi emisja zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego. W przedmiotowe;j
dokumentacji dokonano analiz efektu migotania cienia, w ktorych dowiedziono, ze
cien topat o§wietlonych przez poludniowe stonce nie osiaggnie terenu chronionego

1 migotanie cienia nie bedzie mialo negatywnego wptywu na ludzi. Rozpatrujac
zjawisko pol magnetycznych 1 elektromagnetycznych w ramach planowanej
inwestycji nie stwierdzono negatywnego wplywu na $rodowisko, inwestycja nie
przyczyni si¢ do istotnego pogorszenia zdrowia i zycia mieszkancow.

Analizy przeprowadzone w raporcie oddziatywania na $rodowisko okreslity
oddziatywanie 1 potencjalne zagrozenie S$rodowiska zwigzane z eksploatacja
przedsiewzigcia.

Na powyzszym terenie nie stwierdzono wystgpowania roslin objetych ochrong
prawng. W sasiedztwie brak jest wigkszych zbiornikéw wodnych mogacych stanowié
siedliska legowe dla ptakow.

Inwestor dokonujac oceny lokalizacji inwestycji przeprowadzil monitoring
ornitologiczny i chiropterologiczny. Podczas monitoringu ptakow przeprowadzone
badania mialy na celu sformutowanie ilo$ciowych charakterystyk wykorzystywania
przedmiotowego obszaru przez ptaki w okresie rocznym obejmujagcym wszystkie
okresy fenologiczne. W trakcie 25 sesji obserwacyjnych odnotowano lacznie 8492
osobniki ptakéw nalezacych do 85 gatunkéw. Srednia ilos¢ ksztattowata sie na
poziomie ok. 120 osobnikow/60 min obserwacji. Najliczniej obserwowano ptaki



w okresie migracji jesiennej. Okres migracji wiosennej zblizony byt do okresu
dyspersji polegowej. Najmniej liczne ptaki byly w okresie lggowym, ktory cechuje sig
niewielkim bogactwem gatunkowym ptakéw. Koncentracja ptakow wystepujacych

w stadach nalezy do przecietnych w skali kraju. Intensywnos$¢ przelotow wiosennych

I jesiennych dla ptakéw szponiastych jest znacznie nizsza od $rednich wartosci w skali
kraju. Teren planowanej lokalizacji farmy wiatrowej nie ma znaczenia dla ptakow
zimujacych. Zatem zebrane wyniki i ich analiza na obecnym etapie wiedzy

0 wystgpowaniu ptakow w tym rejonie wskazujg na brak przeciwskazan do budowy
elektrowni wiatrowej na omawianym obszarze.

W celu okreslenia oddziatywania projektowanej elektrowni na nietoperze
przeprowadzono monitoring chiropterologiczny obejmujacy wszystkie okresy
fenologiczne w zyciu tych zwierzat. W ramach prowadzonych badan gatunkiem
dominujacym byl mroczek pozny. Podczas jednej z sesji wykazano niewielkie indeksy
gacka brunatnego lub szarego oraz karlika. W terenie nie wykryto kolonii rozrodczych
ani miejsc hibernacji tych zwierzat. Przeprowadzone badania nie potwierdzity, aby
teren inwestycji byl miejscem wzmozonej aktywnos$ci w okresie migracji wiosennej

i jesiennej. W sasiedztwie inwestycji korytarze migracji nietoperzy nie wystepuja. Nie
ma dowodow na powigzania badanego obszaru z najblizszymi obszarami sieci Natura
2000, na terenie ktérych znajduja si¢ wazne w skali kraju zimowiska tych ssakow.
Zarejestrowane taksony nietoperzy na obszarze planowanej farmy nalezg do
pospolitych w skali kraju. Odnotowane poziomy aktywnos$ci byly najwyzsze

w przypadku mroczka poznego, ktory jest gatunkiem synantropijnym, zerujacym
zarbwno bezposrednio w sasiedztwie zabudowan, na skraju lasow, ale takze na
otwartych terenach. Po analizie wynikéw stwierdzono, ze najwigksza aktywno$¢
nietoperzy byla stwierdzona na obszarze planowanej farmy w I dekadzie kwietnia
oraz II dekadzie sierpnia. W zwiagzku z powyzszym w tym okresie najwigkszych
aktywnos$ci nietoperzy podczas eksploatacji farmy wiatrowe] inwestor zostal
zobowigzany do wylaczania turbin lub zwalniania predkosci wirowania rotorow przy
stabym wietrze szczegolnie w okresie najwigkszej aktywnosci nietoperzy ( w okresie
kilku godzin po zachodzie stonca, przy predkosciach wiatru ponizej 6m/s, kiedy to
istnieje najwigksze ryzyko kolizji nietoperzy z pracujagcymi rotorami). Dziatanie to
powinno zosta¢ zweryfikowane podczas monitoringu porealizacyjnego. Biorac pod
uwage powyzsze wnioski, mozna przyjaé, ze po zastosowaniu Srodkow
minimalizujacych oddziatywanie farmy wiatrowej we Wrzosowej ztozonej z trzech
turbin nie bedzie miato znaczacego niekorzystnego wptywu na $rodowisko dla zycia
nietoperzy.

W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania farmy na krajobraz oraz faung latajaca
nalezy zastosowa¢ konstrukcje rurowa wiez, ktéra w mniejszym stopniu oddzialuje
negatywnie na ptaki, niz konstrukcja kratowa. Kolorystyka wiez 1 turbin w celu
zminimalizowania prawdopodobnych kolizji ptakow z elektrowniami powinna by¢

w kolorach jasnych pastelowych. Nie nalezy o$wietla¢ turbin $wiatlem biatym, ktdre
przycigga owady, a tym samym moze wzmoc aktywnos$¢ nietoperzy w rejonie dzialania
elektrowni. W celu uniknigeia utworzenia na omawianym obszarze miejsc potencjalnie
atrakcyjnych dla fauny latajacej nie nalezy obsadza¢ drzewami i krzewami nowo powstatych
liniowych elementow infrastruktury oraz na biezaco usuwac pojawiajace zakrzaczenia.
Ponadto zabrania si¢ wprowadza¢ nowych ciagéw zieleni wysokiej w poblizu lokalizacji
planowanej inwestycji wiatrowej.

Po uruchomieniu przedsigwzigcia nalezy przeprowadzi¢ monitoring poinwestycyjny. Ma on
obejmowac rejestracje negatywnego oddziatywania na ptaki 1 nietoperze. Zasady przyjetego
monitoringu muszg by¢ aktualne i zgodne z obowigzujacymi w przysztosci standardami,
ktore mogg si¢ do czasu ukonczenia inwestycji jeszcze zmieni¢. W przypadku stwierdzenia
podczas prowadzenia monitoringu negatywnego oddziatywania na chronione gatunki
zwierzat (' w tym ptaki i nietoperze), znacznie przekraczajace rozmiary podane w raporcie



oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, inwestor podejmie na wiasny
koszt, stosowne dzialania minimalizujgce ukierunkowane na ograniczenie i/lub catkowite
wykluczenie negatywnego wplywu funkcjonowania elektrowni wiatrowej na ww. gatunki
zwierzat. Wyniki badan oraz wnioski 1 wskazania ewentualnych dzialan zapobiegawczych
nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach.

- W celu ochrony populacji chronionych gatunkéw zwierzat ( ptazy, drobne ssaki)
roboty budowlane muszg by¢ prowadzone w sposéb uniemozliwiajacy powstawanie
putapek, z ktorych ich ucieczka bedzie niemozliwa. W przypadku braku takiej
mozliwo$ci zwierzeta nalezy przenie$¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety
inwestycja.

- Planowana inwestycja nie bedzie znaczaco oddziatywata akustycznie na tereny podlegajace
ochronie akustycznej, a 1lo$¢ charakter 1 parametry akustyczne zrddet halasu sg
przewidywalne, to obliczenia pozioméw dzwigku nie beda si¢ r6zni¢ na etapie projektu
budowlanego.

- Przy zachowaniu warunkow przedstawionych w pkt. II i III niniejszej decyzji oraz pod
warunkiem prowadzenia prawidlowej gospodarki wodno — $ciekowej planowana
inwestycja nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla sSrodowiska gruntowo — wodnego.

W celu jego ochrony zobowigzano inwestora do zorganizowania zaplecza budowy
oraz drog technicznych na terenie utwardzonym zabezpieczonym warstwa stabo
przepuszczalng. Ziemia z wykopoéw bedzie w pierwszej kolejnosci wykorzystana na
placu budowy lub do rekultywacji terenéw przeksztatconych, a jej nadmiar zostanie
przekazany do wykorzystania innym podmiotom lub zagospodarowany zgodnie

z obowigzujacymi przepisami oraz do ograniczenia wielkosci nasypow i1 wykopow

i maksymalnego skracania czasu trwania tych robot. Grunty zajete na czas realizacji
inwestycji nalezy przywrdci¢ do stanu sprzed ich zajecia.

- Przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla Srodowiska ze
wzgledu na ilo$¢ 1 rodzaj wytwarzanych odpadow pod warunkiem prowadzenia
prawidlowej gospodarki odpadami.

Wykonawca robot winien przed rozpoczgciem prac budowlanych zawrze¢ stosowne
umowy ze specjalistycznymi firmami lub uzyska¢ pozwolenie na wytwarzanie
odpaddéw lub ztozy¢ informacje¢ o wytwarzanych odpadach zgodnie z art. 17 ustawy

z 27 kwietnia 2001r. o odpadach ( Dz. U. z 2010r. Nr 185, poz. 1243).

- Eksploatacja elektrowni wiatrowej i towarzyszacej jej infrastruktury technicznej nie
bedzie zréodtem zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego. Realizacja
planowanego przedsiewzigcia zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt. Il decyzji
sprawi, ze oddzialywanie w fazie realizacji przedsigwzigcia na jako$¢ powietrza
bedzie krotkotrwate 1 o zasiggu lokalnym.

- Pracujacy wiatrak nie bedzie stwarza¢ zagrozenia dla ochrony zasoboéw florystycznych
czy faunistycznych znajdujacych si¢ na obszarze oraz w sasiedztwie planowanej
inwestycji oraz nie bedzie wywiera¢ jakiegokolwiek wpltywu na stan ochrony
elementéw przyrodniczych na terenach istniejacych i1 projektowanych obszarow
Natura 2000.

- Przedsigwzigcie nie bedzie transgranicznie oddzialywac na srodowisko.

Wojt Gminy Poczesna pismem z dnia 14.06.2012 r. nr G1Z.6220.1.2012.AM
na podstawie art. 10 kpa przed wydaniem decyzji $rodowiskowej zawiadomit strony
postepowania 0 mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzong dokumentacja w Urzedzie
Gminy Poczesna i wypowiedzeniem si¢ w ww. sprawie przed jej ostatecznym
rozstrzygnigciem.
Do Urzedu Gminy Poczesna w wyznaczonym terminie nie wptyngty zadne uwagi ani wnioski.

W przedtozonym raporcie o oddziatywaniu na §rodowisko wykazano, ze przy przyjetych
zalozeniach inwestycja nie bedzie powodowata istotnych skutkow dla srodowiska
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i zdrowia oraz warunkow zycia ludzi.

Majac to na uwadze nie stwierdzono potrzeby przeprowadzania ponownej oceny
oddziatywania na S$rodowisko ani postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

W takim stanie faktycznym sprzeciw mieszkancow m. Wrzosowa nie moze byc
uwzgledniony 1 nie moze mie¢ wplywu na wydang decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia. Sprzeciw ten spowodowany jest obawa, ze
przedsiewzigcie doprowadzi do zanieczyszczenia Srodowiska, obnizy warto$¢ nieruchomosci
oraz zahamuje rozwdj budownictwa.

Celem przeprowadzonego poste¢powania byta ocena czy istotnie takiego zagrozenia nie ma oraz
wskazanie $rodkow, ktére majg zabezpieczy¢ Srodowisko przed negatywnym wpltywem
przedsiewziecia.
Ze wzgledu na odleglos¢ od granicy panstwa nie przewiduje si¢ transgranicznego oddziatywania.
Nie nalozono obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe, poniewaz zakres przedstawionych
informacji jest wystarczajacy do oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia.
Uwzgledniajac powyzej wymienione rozwigzania oraz warunki wymienione w sentencji decyzji
nalezy uzna¢, ze mozliwe potencjalne oddziatywanie na §rodowisko zostanie wyeliminowane
lub w istotny sposdb ograniCzone.

Ustalone warunki wynikaja z obowiazujacych regulacji prawnych w zakresie ochrony
srodowiska, a zatem nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt.1 - 14 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U.

nr 199 poz. 1227); wniosek ten powinien by¢ ztozony w terminie 4 lat od dnia, w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

2. Termin o ktorym mowa w punkcie 1 moze ulec wydtuzeniu o 2 lata, jezeli realizacja
planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Od wydanej decyzji stluzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Czgstochowie za posrednictwem organu wydajacego decyzje,

w terminie 14 dni od dnia doreczenia.

Zalaczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy oos.

Otrzymuja:
1. ,,Grego Trans” Grzegorz Jedryka Brzeziny Nowe, ul. Biata 67, 42 — 263 Wrzosowa
2. ,.Starko” Sp. z 0. 0. Fabryka Farb, Lakieréw i Klejow 40 - 048 Katowice, ul.
Kosciuszki 25/6
Skarb Panstwa — Starostwo Powiatowe ul. Sobieskiego 9, 42 — 200 Czgstochowa
4. Zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997r. O ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002r Nr 101, poz. 926 ze zm. ) osoby fizyczne otrzymuja wg rozdzielnika
znajdujacego si¢ aktach sprawy.
5. Tablica Ogloszen Urzedu Gminy Poczesna
6. BIP
Do wiadomosci:
- Adam Kruszynski Wrzosowa, ul. Sabinowska 10, 42 — 263 Wrzosowa
- Grazyna Walaszczyk Wrzosowa, ul. Polna 11 a, 42 — 263 Wrzosowa

w
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Poczesna 16.07.2012r.
Nr G1Z.6220.1.2012.AM

Zakacznik do decyzji
z dnia 16 lipca 2012r.

Charakterystvka planowanego przedsiewziecia

polegajacego na ,budowie trzech elektrowni wiatrowych w miejscowosci Wrzosowa,
gmina Poczesna na dzialce o nr ewid. 865/4”

1) Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie trzech turbin wiatrowych

w obrebie nieruchomosci potozonej w miejscowosci Wrzosowa przy ul. Polnej na dziatce
o nr ewid. 865/4, gmina Poczesna. W ramach inwestycji zostang wybudowane trzy
elektrownie wiatrowe Micon typu M 530 wraz z fundamentami o wysoko$ci wiez 30m

i mocy 250 kW kazda oraz stacja transformatorowa 15/0,4 kV wraz z liniami kablowymi
15 kV. Stacja posiada¢ bedzie szczelng mise olejowa o pojemnosci zdolnej pomiescié
catkowicie olej zawarty w transformatorze. Elektrownie i stacja transformatorowa nie
beda posiadaly statej obstugi. Ich praca monitorowana begdzie w sposob ciagly zdalnie za
pomoca urzadzen telemechaniki i sieci tagcznosci GSM.

Teren przedsigwzigcia nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

2) Okreslenie przewidywanego zapotrzebowania na wode , energie oraz sposobu
odprowadzania lub oczyszczania sciekow, a takze innych potrzeb w zakresie
infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby rowniez sposobu unieszkodliwiania

odpadow.

W wyniku eksploatacji instalacji do produkcji energii elektrycznej z wiatru nie bedzie
zuzywana woda.

Na terenie przedmiotowego przedsigwzigcia nie beda powstawaty ani scieki bytowe, ani
przemystowe. Wody opadowe czyste odprowadzane beda powierzchniowo do ziemi na
teren stanowigcy wiasno$¢ inwestora.

W trakcie budowy elektrowni wiatrowej i niezbednej infrastruktury zostang wytworzone
odpady budowlane zakwalifikowane zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 27 wrze$nia 2001r. w sprawie katalogu odpadéw do grupy 17 :
Sa to:
e 1704 11 — Kable inne niz wymienione w 17 04 10 w ilosci ok. 0,01 Mg/rok
e 170504 — Gleba i ziemia w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03
w ilosci ok. 3 Mg/rok
e 1705 06 — Urobek z pogtebiania inny niz wymieniony w 17 05 07 w ilo$ci
3 Mg/ rok.

Wszystkie wytworzone odpady nalezy przekazywa¢ podmiotom posiadajagcym
wymagane prawem decyzje administracyjne w zakresie gospodarowania odpadami,
réwniez w zakresie transportu odpadow.
Zaletg pracy sitowni wiatrowych jest to, iz energia elektryczna jest wytwarzana
bezemisyjnie i w zasadzie bezodpadowo. Do pracy urzadzen technicznych
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konieczne jest stosowanie olejow technicznych, ktore zostaty sklasyfikowane jako
odpady niebezpieczne opatrzone kodem 13.
Do odpadow tych naleze¢ beda:

e 13 02 05* - mineralne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe nie zawierajace
zwigzkow chlorowcoorganicznych w ilosci ok. 0,05 Mg/rok.
Odpady te, jak réwniez elementy zuzywajace si¢ w trakcie pracy turbiny, tj.
tozyska, klocki i tarcze hamulcowe, pierscienie slizgowe, filtry olejowe beda
wymieniane w trakcie konserwacji, odbierane przez stuzby dozoru technicznego
I utylizowane prze koncesjonowane firmy.

3) Okreslenie  planowanego  sposobu  zagospodarowania terenu oraz
charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia
i gabarytow projektowanych obiektow budowlanych.

Przedsigwzigcie polega na budowie trzech turbin wiatrowych w obrgbie nieruchomosci
polozonej w miejscowosci Wrzosowa przy ul. Polnej na dzialce o nr ewid. 865/4, gmina
Poczesna. W ramach inwestycji zostang wybudowane trzy elektrownie wiatrowe Micon
typu M 530 wraz z fundamentami o wysokosci wiez 30m 1 mocy 250 kW kazda oraz
stacja transformatorowa 15/0,4 kV wraz z liniami kablowymi 15 kV. Przewiduje si¢
wykonanie fundamentow kotowych ( stopa zelbetowa) 0 wymiarach 2,5m x 2,5 m na
glebokosci 2,5 m kazdy.

Stacja posiada¢ bedzie szczelng mis¢ olejowa o pojemnosci zdolnej pomiescié catkowicie
olej zawarty w transformatorze. Elektrownie i stacja transformatorowa nie bedg posiadaty
statej obstugi. Ich praca monitorowana bedzie w sposob ciagly zdalnie za pomoca
urzadzen telemechaniki i sieci faczno$ci GSM.

Zostanie zapewniona wlasciwa kolorystyka wiez 1 turbin, minimalizujgca ilo$¢
prawdopodobnych kolizji ptakow z elektrowniami tj. turbiny beda pomalowane

w kolorach jasnych pastelowych, z zastrzezeniem uwarunkowan wynikajacych

z przepisOw szczegdlowych w tym oznakowania turbin jako przeszkod lotniczych.
Zastosowana zostanie konstrukcja rurowa wiez, ktéra w mniejszym stopniu oddziatuje
negatywnie na ptaki, niz konstrukcja kratowa.

4) Okreslenie charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujgce jej wptyw na srodowisko.

W ramach inwestycji zostang wybudowane trzy elektrownie wiatrowe Micon typu M 530
wraz z fundamentami o wysokosci wiez 30m 1 mocy 250 kW kazda oraz stacja
transformatorowa 15/0,4 kV wraz z liniami kablowymi 15 kV.
Planowana inwestycja jest wynikiem zwigkszajacego sie potencjalu ekonomicznego
inwestora oraz skutkiem proekologicznego sposobu myslenia, a takze troski o srodowisko
naturalne, w szczego6lnosci zas o powietrze atmosferyczne.
Rozwd¢j odnawialnych zrodet energii, wraz z przedsigwzigciami zmierzajacymi do
ograniczenia i bardziej efektywnego wykorzystania energii, ma priorytetowe znaczenie
zarowno w skali kraju, jak i Europy.
Eksploatacja elektrowni wiatrowych wigza¢ si¢ bgdzie przede wszystkim z emisjg hatasu,
oddziatywaniem na faung¢ oraz z oddziatywaniem elektromagnetycznym. Jednak jak
wykazaty obliczenia dziatalno$¢ zrodet hatasu nie bedzie powodowac ucigzliwosci dla
terenéw chronionych, normy 40 dB zostang spetnione.
Doboér odpowiednich turbin i czestotliwosci zminimalizuje efekt migotania cieni do
minimum.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu ( Dz. U. Nr 120, poz. 826 ) dla terenéw zabudowy
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mieszkaniowej dopuszczalny poziom hatasu wynosi dla pory dnia L aep = 50 dB i dla pory
nocy L aep =40 dB. Przy zaloZzonych parametrach okreslajacych poziom mocy akustycznej

( okreslonych w niniejszej decyzji jako warunek podczas eksploatacji) dziatalnos¢ calej
inwestycji nie bedzie powodowac przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu okreslonych
wyzej. Z uwagi na fakt, iz planowana inwestycja nie bedzie znaczaco oddziatywata akustycznie
na tereny podlegajace ochronie akustycznej, a 1lo$¢, charakter i parametry akustyczne zrodet
hatasu sa przewidywalne, to obliczenia poziomdéw dzwigku nie beda si¢ r6zni¢ na etapie
projektu budowlanego.

Z obliczen prognozowanego pola akustycznego wynika, ze budowa przedmiotowych
elektrowni wiatrowych nie spowoduje przekroczenia standardow akustycznych na terenach
podlegajacych ochronie akustycznej.

Inwestor dokonujac oceny lokalizacji inwestycji przeprowadzil monitoring
ornitologiczny i chiropterologiczny.

Podczas badan stwierdzono, ze inwestycja nie bedzie miata znaczacego wptywu
na awifaung¢ charakteryzowanego obszaru.

Stwierdzone na obszarze gatunki nietoperzy sa pospolite na terenie Polski, a ich populacje
niezagrozone. Zatem mozna stwierdzi¢, iz inwestycja nie bedzie miata znaczacego,
negatywnego oddzialywania na srodowisko zycia nietoperzy i jest mozliwa do akceptacji.
W celu ochrony populacji chronionych gatunkéow zwierzat ( ptazy, drobne ssaki) roboty
budowlane musza by¢ prowadzone w sposdb uniemozliwiajacy powstawanie putapek,

z ktérych ich ucieczka bedzie niemozliwa. W przypadku braku takiej mozliwosci
zwierzg¢ta nalezy przenie$¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja.

Przy zachowaniu warunkow przedstawionych w pkt. I i III niniejszej decyzji oraz
pod warunkiem prowadzenia prawidtowej gospodarki wodno — $ciekowej planowana
inwestycja nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska gruntowo — wodnego.

W zakresie gospodarki wodno — $ciekowej oraz gospodarki odpadami nie ma potrzeby
stosowania dziatan minimalizujacych, poniewaz na terenie inwestycji nie bedzie poboru
wody, nie beda powstawaly $cieki socjalno — bytowe ani odpady (poza fazg instalacji
turbiny).

Przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla §rodowiska ze wzgledu
na ilo$¢ 1 rodzaj wytwarzanych odpadow pod warunkiem prowadzenia prawidlowe;j
gospodarki odpadami.

Eksploatacja elektrowni wiatrowych nie bedzie zrodtem wytwarzania odpadow,

z wyjatkiem niewielkiej ilo§ci zwigzanych z pracami konserwatorskimi. Odpady te beda
zagospodarowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w tym zakresie.

Faza eksploatacji inwestycji nie bedzie zrodtem zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego. Realizacja planowanego przedsiewzigcia zgodnie z pkt. II decyzji
sprawi, ze oddzialywanie tej fazy przedsiewzigcia na jako$¢ powietrza bedzie
krotkotrwate 1 o zasiggu lokalnym.

W toku oceny oddzialywania na $rodowisko nie stwierdzono mozliwosci negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000 i kumulowania si¢ oddzialywan. Nie ma dowodoéw
na powigzanie analizowanego terenu z obszarami Natura 2000. Planowane
przedsigwziecie nie bedzie zatem negatywnie wptywa¢ na ostoje Natura 2000 w tym
inne obszary chronione w wojewodztwie.

Przedsiewzigcie nie begdzie stwarza¢ zagrozenia dla ochrony zasobow florystycznych czy
faunistycznych znajdujacych si¢ na obszarze oraz w sasiedztwie planowanej inwestycjl
oraz nie bedzie wywiera¢ jakiegokolwiek wplywu na stan ochrony elementow
przyrodniczych na terenach istniejacych i projektowanych obszaréw Natura 2000.
Przedsigwzigcie nie bedzie transgranicznie oddziatywa¢ na srodowisko.
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