UCHWALA NR 277/XXX1/13
RADY GMINY POCZESNA

z dnia 30 grudnia 2013 r.

w sprawie skargi Pani Justyny Drézdz na Wéjta Gminy Poczesna.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ((Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594 zpbézn. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 roku, poz. 267) Rada Gminy Poczesna uchwala:

§ 1. Skarge Pani Justyny Drozdz na Wojta Gminy Poczesna uznaje sie za bezzasadna z przyczyn podanych
w zataczniku do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy, ktéra poinformuje skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

mgr inz. Lidia Kazmierczak
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Zalacznik

do Uchwatly Nr 277/XXX1/13
Rady Gminy Poczesna

z dnia 30 grudnia 2013r.

Stanowisko Rady Gminy Poczesna
w sprawie skargi Pani Justyny Drézdz na Wéjta Gminy Poczesna.

W dniu 11 grudnia 2013 roku do Rady Gminy wptyneta skarga Pani Justyny Dr6zdz
na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Poczesna.
Skarzgca zarzucita min., ze na jej dziatce Nr 413/1, obreb Zawodzie w Kolonii Borek,
Gmina Poczesna wybudowata bez zezwolenia i zgody wtasciciela row melioracyjny.

Skarzgca kwestionuje usytuowanie tego rowu, ktéry biegnie — zamiast w granicy
dziatki — ok. 5m od granicy przez catg szerokos¢ dziatki. Takie usytuowanie rowu
powoduje zdaniem skarzgcej zniszczenie jej dziafki, bo jej wartos¢ spadta. Z powodu rowu
,nie ma mozliwosci dobrej komunikacji na dziatce”, przez co dziatka , nie nadaje sie pod
inwestycje do prowadzenia dziatalnosci mimo, ze jest to obszar 2,018ha”.
Skarzaca zarzuca, iz ,Wéjt Gminy nie interesowat sie sprawg kradziezy dryn i dewastacjg
rowu melioracyjnego, ktére miaty miejsce w 2010 roku”.
Justyna Drézdz podnosi , ze w rzeczywistosci row melioracyjny stuzy jako ,Sciek z szamb”.
Skarzgca kwestionuje jakos$¢ robét wykonywanych przez gmine przy udraznianiu rowu,
bowiem bez jej zgody zostaty wyciete drzewa oraz naruszona ,przepustowos¢ dwoch
mostkéw” na jej dziatce.
Przy okazji udrazniania rowu niszczona jest dziatka skarzacej poprzez poszerzenie
i pogtebienie koryta rowu.

W konkluzji skarzaca stwierdzita, ze usytuowanie rowu jest niezgodne z prawem,
a Wojt Gminy bezpodstawnie odmawia jej zgody na zasypanie rowu lub zmiane jego
potozenia. Ponadto podnosi, ze Wojt Gminy nienalezycie wykonuje swoje obowigzki
i wykorzystuje jej wlasnosc¢ jako zabezpieczenie przeciwpowodziowe i dla celow usuwania
skutkéw powodzi.

Po wystuchaniu wyjasnien Wo¢jta oraz analizie dokumentéw zgromadzonych
w sprawie nalezy stwierdzi¢, Ze sprawa zasypania rowu melioracyjnego lub jego
przebudowy, konserwacji byta wielokrotnie wyjasniana w korespondencji prowadzonej
przez Wojta Gminy z Panig Justyng Drézdz i jej matka.
Przedmiotowy row zostat wybudowany po powodzi w 1997r. na podstawie porozumienia

z wiascicielami nieruchomosci, przez ktore przebiegat. Na etapie budowy rowu éwczesny
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wiasciciel dziatki nr 413/1 nie zglaszat zastrzezen co do jej przebiegu.
Roéw ten nie znajduje sie w zarzadzie i ewidencji Slaskiego Zarzadu Melioracji, a wiec
sprawy jego utrzymania regulujg art.73, art.74 i art.77 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo
wodne (DzU z 2012r., poz. 145 z pdzn. zm.).

W Swietle w/w przepisbw prawa utrzymanie urzadzeh melioracji wodnych
szczegotowych, do ktdrych zalicza sie rowy, nalezy do zainteresowanych wiascicieli
gruntow.
Z uwagi na fakt, ze przedmiotowy réw wykonany zostat na zlecenie Urzedu Gminy,
réwniez jego konserwacja odbywa sie na koszt gminy.
Aby umozliwic swobodny przeptyw wody na dziatce skarzacej wykonano obejscie
przepustu, celem zwiekszenia przeptywu wody podczas powodzi z czerwca 2013 roku. Po
przejsciu fal kulminacyjnych, obejscie rowu zostato zasypane, a teren przewrdécony do
stanu sprzed powodzi.
Szerokos¢ rowu jak i Srednice przepustow nie zmienity sie, wycieto jedynie trawy i krzewy
rosngce w rowie.
Dziatania podjete przez Wdjta byty konieczne z przyczyn losowych i byto to dziatanie
w interesie publicznym.
Skarzaca, ktora sprzeciwia sie wykorzystaniu jej nieruchomosci do celow zabezpieczenia
przeciwpowodziowego zostata poinformowana o tym, ze zostata przygotowana koncepcja
zabezpieczenia przeciwpowodziowego dla Gminy Poczesna i gmin sasiednich: Poraj
i Kamienica Polska, ktéra pismem nr GI1Z.270.80.2012.2013.KKP z dnia 20 listopada 2013
roku zostata pozytywnie zaopiniowana. Zadanie to bedzie realizowane przez Slaski
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Katowicach w ramach projektu pn.
.Zabezpieczenie przeciwpowodziowe doliny Warty w km 748+400-763+500 poprzez
odcinkowa regulacje rzeki wraz z obwatowaniem na terenie gmin: Poczesna, Kamienica
Polska, Poraj, powiat czestochowski i myszkowski, woj. slaskie”.

W Swietle powyzszego Woéjtowi Gminy nie mozna przypisa¢ dziatan na szkode

skarzacej, a tym samym skarga jest bezzasadna.
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